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Zgodnie z projektem, 1 stycznia
2008 roku zostan¹ zlikwidowane gmin-
ne, powiatowe i wojewódzkie fundu-
sze ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej. Œrodki, którymi do tej pory
dysponowa³y, wejd¹ w bud¿ety samo-
rz¹dów terytorialnych i w³adze samo-
rz¹dowe przygotowuj¹c bud¿et gminy,
powiatu czy województwa same bêd¹
decydowa³y o tym, w jaki sposób te œrod-
ki zostan¹ spo¿ytkowane. Zostan¹ zli-
kwidowane zarz¹dy i rady nadzorcze
funduszy, a ich pracownicy automa-
tycznie stan¹ siê pracownikami starostw
czy urzêdów marsza³kowskich.

Projektowany jest zapis zobowi¹-
zuj¹cy samorz¹dy województw do wy-
datkowania œrodków pochodz¹cych z
op³at za korzystanie ze œrodowiska i ad-
ministracyjnych kar pieniê¿nych na
zadania zwi¹zane z ochron¹ œrodowi-
ska, w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ przy-
jêtej w planie dochodów bud¿etu wo-
jewództwa na dany rok. Samorz¹dy
województwa przejm¹ mienie likwido-
wanych funduszy wojewódzkich.

Do udzia³u w debacie Projekt re-
formy finansów publicznych – szansa
czy zagro¿enie dla systemu finansowa-
nia ochrony œrodowiska w Polsce? za-
prosiliœmy przedstawicieli œwiata nauki,
ale tak¿e resortów finansów i œrodowi-
ska. Celem spotkania by³o przybli¿e-
nie opinii publicznej ró¿norodnych,
merytorycznie uzasadnionych stano-
wisk na temat z³o¿onych zagadnieñ
zwi¹zanych ze sfer¹ finansowania
ochrony œrodowiska i ekologii w na-
szym kraju.

Ministerstwo Finansów reprezen-
towane by³o przez Adama Pêzio³a,
podsekretarza stanu, Ministerstwo Œro-
dowiska przez Artura Rajzera z De-
partamentu Funduszy Ekologicznych,

Debatê prowadzi³ Pawe³ Wójcik, wiceprezes Klubu Publicystów Ochrony
Œrodowiska EKOS.

Debata publiczna w Klubie Publicystów Ochrony Œrodowiska EKOS –
Projekt reformy finansów publicznych – szansa czy zagro¿enie dla

systemu finansowania ochrony œrodowiska w Polsce?

JESZCZE NIE JEST ZA PÓZNO
Klub Publicystów Ochrony Œrodowiska EKOS zorganizowa³ otwart¹ debatê publiczn¹ na temat planów
reformy finansów publicznych; wiele zapisów w tym projekcie odnosi siê do funkcjonowania systemu
finansowania ochrony œrodowiska w Polsce.

Jacek Zyœk

a œwiat nauki reprezentowali profeso-
rowie Tomasz ¯ylicz, kierownik War-
szawskiego Oœrodka Ekonomii Ekolo-
gicznej i dziekan Wydzia³u Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Stefan Koz³owski, przewodni-
cz¹cy Komitetu „Cz³owiek i Œrodowi-
sko” Polskiej Akademii Nauk, by³y
minister œrodowiska w rz¹dzie Jana Ol-
szewskiego

Debatê prowadzi³ Pawe³ Wójcik,
wiceprezes Klubu Publicystów Ochro-
ny Œrodowiska EKOS.

Na wstêpie wiceminister Adam
Pêzio³ przedstawi³ za³o¿enie reformy
finansów publicznych proponowanej
przez resort finansów, podkreœlaj¹c ko-
niecznoœæ zmiany obecnej formy dzia-
³ania funduszy celowych.

– Koniecznoœæ ta wynika zarów-
no z ogólnej koncepcji wdra¿ania g³ê-
bokich zmian w sektorze finansów pu-
blicznych zawartej przede wszystkim w
zapisach nowej ustawy systemowej (o
finansach publicznych), a tak¿e z wnio-
sków p³yn¹cych z analizy dotychcza-



5ŒRODOWISKO  10 (346)/2007

31 maja 2007 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

fi
na

ns
e

Wiceminister Adam Pêzio³ przedstawi³ za³o¿enie
reformy finansów publicznych proponowanej przez
resort finansów, podkreœlaj¹c koniecznoœæ zmiany

obecnej formy dzia³ania funduszy celowych.

sowego funkcjonowania wspomnia-
nych form organizacyjnych – mówi³ wi-
ceminister Pêzio³.

Odpowiadaj¹c na potrzebê w za-
kresie zmian funkcjonowania i organi-
zacji sektora finansów publicznych,
Ministerstwo Finansów przygotowa³o
ustawê przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê o finansach publicznych oraz o zmia-
nie innych ustaw.

– Projekt uwzglêdnia koniecz-
noœæ uwiarygodnienia finansów pu-
blicznych na arenie miêdzynarodowej
i umocnienie pozytywnych trendów w
gospodarce narodowej pañstwa pol-
skiego. Stanowi zwieñczenie dzia³añ
rz¹du w ramach reformy finansów pu-
blicznych, którym przyœwieca³ jeden
podstawowy cel – jawnoœæ dzia³añ.
Tylko pe³na przejrzystoœæ sposobu za-
rz¹dzania przep³ywów strumieni œrod-
ków publicznych, przy dodatkowym
udziale tzw. nadzoru spo³ecznego, po-
zwala w pe³ni wykorzystaæ szanse p³y-
n¹ce z w³aœciwego i efektywnego wy-
korzystania œrodków publicznych –
dowodzi³ wiceminister Pêzio³ i przeko-
nywa³, ¿e minister finansów proponuje
rozwi¹zania, które swym zakresem i
charakterem wkraczaj¹ g³êboko w do-
tychczasow¹ strukturê funkcjonowania
i organizacji funduszy celowych. Przy
czym zaproponowany zestaw dzia³añ
obejmuje zarówno fundusze celowe
(utworzone przed oraz po roku 2005),
samorz¹dowe fundusze celowe oraz
fundusze celowe umiejscowione do-
tychczas w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego.

– Oprócz wspomnianej jawnoœci
i transparentnoœci sektora finansów
publicznych, u podstaw decyzji o za-
prezentowaniu nowego wymiaru finan-
sów publicznych leg³o tak¿e g³êbokie
przeœwiadczenie o koniecznoœci jeszcze
wiêkszego zbli¿enia rzeczywistej skali
oraz charakteru ca³oœci procesów za-
chodz¹cych w ramach sektora finan-
sów publicznych do g³ównej zasady
zarz¹dzania œrodkami publicznymi –
zapisanej w art. 35 ustawy z 30 czerw-
ca 2005 r. o finansach publicznych –
celowoœci i efektywnoœci wydatków
publicznych – mówi³ wiceminister Pê-
zio³.

Zdaniem ministra finansów, osi¹-
gniêcie tego celu ma byæ  wypadkow¹
m.in. likwidacji funduszy celowych –
w tym wojewódzkich, powiatowych i
gminnych funduszy ochrony œrodowi-

ska i gospodarki wodnej – oraz prze-
kszta³cenia pañstwowych funduszy ce-
lowych posiadaj¹cych osobowoœæ
prawn¹ w pañstwowe fundusze celowe
nie posiadaj¹ce osobowoœci prawnej, w
tym Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Stanowisko Ministerstwa Œrodo-
wiska przedstawi³ Artur Rajzer z De-
partamentu Funduszy Ekologicznych
MŒ. Podkreœla³, ¿e na propozycjê re-
formy systemu finansów publicznych
trzeba patrzeæ z perspektywy zadañ,
które ma do wype³nienia minister œro-
dowiska. Punktem wyjœcia do oceny
rozwi¹zañ organizacyjnych, prawnych
i finansowych powinna byæ zatem od-
powiedŸ na pytanie, w jakim zakresie
nowe rozwi¹zania bêd¹ w
stanie przyczyniæ siê do zre-
alizowania celów polityki
ekologicznej pañstwa, a tak-
¿e zobowi¹zañ wynikaj¹-
cych z traktatu akcesyjnego.
Wed³ug szacunków Mini-
sterstwa Œrodowiska, do
2014 roku wydatki na te cele
maj¹ wynieœæ oko³o 130 mi-
liardów z³otych.

– To ogromny wysi³ek
finansowy, który bêdzie mu-
sia³o ponieœæ zarówno pañ-
stwo, samorz¹d terytorialny,
jak i podmioty prywatne –
mówi³ Artur Rajzer.

Oceniaj¹c obecny sys-
tem finansowania ochrony
œrodowiska, Artur Rajzer
podkreœli³ jego stabilnoœæ,
gwarantuj¹c¹, ¿e œrodki po-
chodz¹ce z kar i op³at za ko-
rzystanie ze œrodowiska po-
przez fundusze celowe tra-
fiaj¹ z powrotem na cele, któ-
re s¹ zwi¹zane z polityk¹
ekologiczn¹ pañstwa. Po-
nadto, obecny system operu-
je nie tylko dotacjami, ale
równie¿ po¿yczkami udzie-
lanymi na preferencyjnych
warunkach, o oprocentowa-
niu ni¿szym ni¿ bankowe z
mo¿liwoœci¹ umarzania.

– Po¿yczki te zapewniaj¹ odtwa-
rzalnoœæ œrodków, dlatego te¿ mo¿na siê
spodziewaæ du¿ej ró¿nicy miêdzy kwo-
tami wp³ywaj¹cymi do samorz¹dów po
likwidacji wojewódzkich funduszy a
wydatkami, jakie fundusze w ro¿nych
formach ponosz¹ dziœ na finansowanie

œrodowiska – mówi³ Artur Rajzer.
Kolejny aspekt, który powinien

byæ brany pod uwagê to fakt, ¿e zarów-
no w wojewódzkich, jak i w Narodo-
wym Funduszu Ochrony Œrodowiska i
Gospodarki Wodnej istniej¹ struktury
organizacyjne, zarz¹dzaj¹ce, monitoru-
j¹ce, kontroluj¹ce wdra¿anie projektów
wspó³finansowanych z funduszy zagra-
nicznych. Musia³yby byæ w jakiœ spo-
sób zast¹pione.

– Pomoc wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska trafia przede
wszystkim na poziom samorz¹du gmin-
nego (75% œrodków obejmuj¹cych po-
¿yczki i dotacje) i do przedsiêbiorstw
komunalnych (8% œrodków). Trzeba
dok³adnie zastanowiæ siê, jakie mog³y-

by byæ konsekwencje likwidacji po¿y-
czek, a wiêc likwidacji mechanizmu od-
twarzalnoœci funduszy. Trzeba te¿ za-
daæ sobie pytanie, czy w takiej sytuacji
by³aby mo¿liwoœæ realizacji Polityki
ekologicznej pañstwa – mówi³ Artur
Rajzer.
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Bardzo krytycznie do projektu
reformy finansów publicznych w obsza-
rze dotycz¹cym ochrony œrodowiska
odniós³ siê prof. Stefan Koz³owski.

– Uwa¿am, ¿e projekt reformy fi-
nansów publicznych, zak³adaj¹cy li-
kwidacjê wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej, to prawdziwy akt samobójczy. De-
montuje siê ca³y polski system finanso-
wania ochrony œrodowiska, który dzia-
³a z dobrymi efektami ju¿ od kilkunastu
lat. Autorzy reformy zak³adaj¹, ¿e œrod-
ki finansowe, którymi zarz¹dzaj¹ fun-
dusze, zostan¹ przekazane do samorz¹-
dów wojewódzkich. Jakie s¹ gwaran-
cje, ¿e samorz¹dy przeznacz¹ te pieni¹-
dze na ochronê œrodowiska? Nie ma
¿adnej pewnoœci. W jaki sposób samo-

rz¹dy bêd¹ udziela³y wsparcia
na inwestycje o d³ugim, nawet
20-letnim cyklu finansowania?
Przecie¿ ich bud¿ety s¹ zorien-
towane tylko na roczn¹ per-
spektywê. Sk¹d wziê³a siê poda-
wana przez Ministerstwo Finan-
sów kwota 4 mld z³? Takie rze-
komo korzyœci ma przynieœæ li-
kwidacja WFOŒiGW dla samo-
rz¹dów. Moim zdaniem, przewi-
dywane dochody województw
po przejêciu Funduszy to tylko
ok. 0,6 mld z³. Obiecywane sa-
morz¹dom przez premier Gi-
lowsk¹ miliardy, to w rzeczywi-
stoœci g³ównie nale¿noœci od
wczeœniej udzielonych przez
fundusze po¿yczek. Bêd¹ one
sp³acane w ci¹gu wielu lat. Dla-
czego nikt nie mówi o stratach,
które przyniesie reforma w obec-
nym kszta³cie? Przecie¿ WFO-
ŒiGW mog¹ udzielaæ po¿yczek,
pomna¿aæ zarz¹dzanymi przez
siebie pieniêdzmi, a wypraco-
wany zysk z odsetek przeznaczaæ
dalej na finansowanie proeko-
logicznych przedsiêwziêæ. To
powoduje, ¿e ka¿da z³otówka z
Funduszy jest wydawana na
ochronê œrodowiska co naj-
mniej dwa razy. Nie bêdzie to
mo¿liwe w przypadku samorz¹-
dów, które bêd¹ mog³y udzielaæ
tylko dotacji. Jest wiêc oczywi-
ste, ¿e zamiast zapowiadanych
oszczêdnoœci na reformie wszy-
scy strac¹. To tylko kilka z d³u-
giej listy pytañ, na które nie ma satys-
fakcjonuj¹cej odpowiedzi.

Teraz wydajemy na ekologiê ok.
7 mld z³ rocznie. Moim zdaniem, to o
wiele za ma³o. Polska musi przeznaczaæ
na ochronê œrodowiska dwa, trzy razy
wiêcej ni¿ dot¹d. W traktacie akcesyj-
nym z Uni¹ Europejsk¹ Polska zobo-
wi¹za³a siê poczyniæ do 2016 roku kosz-
towne inwestycje. Zobowi¹zaliœmy siê
zrealizowaæ dyrektywê œciekow¹ i od-
padow¹, a nie wywi¹zujemy siê z tego.
Polsce mog¹ groziæ kary nawet do kil-
kuset tys. euro dziennie za opóŸnienia
w realizacji unijnych dyrektyw w ochro-
nie œrodowiska. Kolejne zagro¿enie
dotyczy realizacji dyrektywy siedlisko-
wej, ptasiej i wodnej. Nasz kraj, aby
wype³niæ unijne zobowi¹zania, musi w
ci¹gu najbli¿szych lat powa¿nie zwiêk-
szyæ nak³ady na ochronê œrodowiska.

Dlaczego w³aœnie w tak krytycznym mo-
mencie likwiduje siê ca³y system finan-
sowania ochrony œrodowiska? A prze-
cie¿ Wojewódzkie Fundusze udzielaj¹c
dotacji i po¿yczek, m.in. dla samorz¹-
dów, s¹ czêsto jedynym Ÿród³em pieniê-
dzy na inwestycje wspó³finansowane z
UE. Nie ma mowy o pomocy z Unii bez
wykazania odpowiedniego wk³adu
w³asnego. Zdecydowa³em, aby podpi-
saæ list otwarty do premiera RP. Polscy
naukowcy przestrzegaj¹ w nim, ¿e nie-
fortunne plany Ministerstwa Finansów
mog¹ doprowadziæ do problemów z re-
alizacj¹ traktatu akcesyjnego z Uni¹
Europejsk¹. Apelujemy do pana pre-
miera, aby skorygowaæ plany reformy
finansów publicznych, utrzymuj¹c dzia-
³anie wojewódzkich funduszy ochrony
œrodowiska. Jeszcze nie jest za póŸno –
powiedzia³ prof. Koz³owski

Artur Rajzer z Departamentu Funduszy
Ekologicznych Ministerstwa Œrodowiska,
oceniaj¹c obecny system finansowania

ochrony œrodowiska, podkreœli³ jego
stabilnoœæ, gwarantuj¹c¹, ¿e œrodki

pochodz¹ce z kar i op³at za korzystanie ze
œrodowiska poprzez fundusze celowe trafiaj¹ z

powrotem na cele, które s¹ zwi¹zane z
polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa.

Uwa¿am, ¿e projekt reformy finansów
publicznych, zak³adaj¹cy likwidacjê

wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska
i gospodarki wodnej, to prawdziwy akt
samobójczy. Demontuje siê ca³y polski

system finansowania ochrony œrodowiska,
który dzia³a z dobrymi efektami ju¿ od

kilkunastu lat – mówi prof. Stefan
Koz³owski.
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da³ siê prof. Tomasz ¯ylicz, koncentru-
j¹c siê na ekonomicznym aspekcie pro-
ponowanych zmian. Jego zdaniem,
wprowadzenie nowego systemu finan-
sowania ochrony œrodowiska doprowa-
dzi do pogorszenia, a nie polepszenia
mo¿liwoœci wykonania przez Polskê zo-
bowi¹zañ akcesyjnych.

– Z punktu widzenia estetyczne-
go, lepiej by³oby fundusze celowe zli-
kwidowaæ i gdyby to by³ fundusz bie¿-
nikowania opon, autentyczny przyk³ad
PRL-owski, to likwidacja takiego fun-
duszu nie wzbudzi³aby ¿adnych kontro-
wersji. Natomiast tu
mamy do czynienie z pew-
nym uproszczeniem, wy-
prostowaniem funduszy
zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska, która ma nie-
w¹tpliwie zalety estetycz-
ne, ale z punktu widzenia
ekonomicznego jest kon-
trowersyjna. Przede
wszystkim dlatego, ¿e
przez t¹ reorganizacjê nie
przybêdzie pieniêdzy,
zw³aszcza na ochronê
œrodowiska – mówi³ prof.
¯ylicz.

Zdaniem profesora
¯ylicza, nie ma dobrych
argumentów za tak¹ reor-
ganizacj¹ systemu finan-
sowania ochrony œrodo-
wiska w Polsce, a to, ¿e w
jakimœ funduszu woje-
wódzkim zdarza³y siê
nieprawid³owoœci, nie jest
wystarczaj¹cym powo-
dem, bo powa¿ne niepra-
wid³owoœci zdarzaj¹ siê
równie¿ w funduszach
pañstwowych. Tak wiêc
wziêcie funduszu pod
kontrolê ministra finan-
sów nie stanowi gwaran-
cji poprawy jego funkcjonowania.

Wiele instytucji finansowych z
zazdroœci¹ patrzy na fundusze ekolo-
giczne, które w pewnym sensie zabie-
raj¹ im klientów.

To kolejny mit – mówi prof.
¯ylicz. – Przeprowadzi³em kilka lat
temu badania na temat wydatkowania
w Polsce pieniêdzy na cele komunalne.
Wynika³o z nich, ¿e wszêdzie jest blo-
kada dla systemu bankowego. Szpita-
le, szko³y, drogi – tam sektor bankowy

nie mo¿e znaleŸæ ani jednego projek-
tu, który móg³by finansowaæ. Banki
by³y skuteczne jedynie w obszarze
ochrony œrodowiska, w³aœnie dlate-
go, ¿e dzia³aj¹ tam fundusze ochro-
ny œrodowiska, które nie doœæ, ¿e nie
konkuruj¹ z sektorem bankowym, to
jeszcze umo¿liwiaj¹ bankom skutecz-
ne uzupe³nienia bud¿etów inwestycji
po¿yczkami.

Dyskusja by³a bardzo o¿ywiona,
a niemal wszystkie pytania kierowano
do wiceministra Pêzio³a. Dziennikarzy
interesowa³y szczegó³y reformy, bo-
wiem wiele problemów jest jeszcze nie-

jasnych, albo nie do koñca dopowie-
dzianych.

Klub Publicystów Ochrony Œro-
dowiska EKOS zapowiedzia³ kolejne
debaty poœwiêcone wa¿nym proble-
mom ochrony œrodowiska w Polsce, a
tematów z pewnoœci¹ nie zabraknie.

Uczestnicy debaty otrzymali list
otwarty naukowców skierowany do pre-
miera Jaros³awa Kaczyñskiego. List
ten prezentujemy poni¿ej.

Tekst i zdjêcia: Jacek Zyœk

Wprowadzenie nowego systemu finansowania
ochrony œrodowiska doprowadzi do pogorszenia,
a nie polepszenia mo¿liwoœci wykonania przez
Polskê zobowi¹zañ akcesyjnych – twierdzi prof.

Tomasz ̄ ylicz.

Nagrody Ministra

22 maja br., w Ministerstwie
Œrodowiska, odby³o siê uroczyste wrê-
czenie Nagród Ministra Œrodowiska,
przyznawanych za szczególne osi¹-
gniêcia naukowo-badawcze w zakre-
sie ochrony, kszta³towania i u¿ytko-
wania œrodowiska oraz jego zasobów.
Nagrody Ministra przyznawane s¹ co
roku w ramach obchodów Œwiatowe-
go Dnia Ziemi. Do ich uzyskania, mog¹
byæ zg³aszane wybitne osi¹gniêcia
naukowo-badawcze lub ca³okszta³t
dzia³alnoœci w zakresie badañ pod-
stawowych i stosowanych dotycz¹-
cych, m.in. ochrony jakoœci powietrza,
ochrony stanu wód oraz gospodarki
wodnej, geoekologii, ochrony jako-
œci powierzchni ziemi i jej zasobów,
geologii, ochrony przyrody, leœnictwa,
edukacji ekologicznej i promocji za-
gadnieñ z ni¹ zwi¹zanych, instrumen-
tów zrównowa¿onego rozwoju.

Nagrody za ca³okszta³t dzia³al-
noœci naukowo-badawczej otrzymali:
dr Leszek Ko¿uchowski, prof. dr hab.
in¿. Stefan Koz³owski, dr hab. Mariusz
Kistowski, prof. zw. dr hab. in¿. Wie-
s³aw Gabzdyl, prof. dr hab. Andrzej K.
Leœniak, prof. dr hab. Jan Dominik.

Nagrody indywidualne za szcze-
gólne osi¹gniêcia przyznano prof. dr.
hab. Andrzejowi Stefanowi Górniako-
wi za badania jezior Suwalszczyzny i
rekultywacjê Zbiornika Siemianówka
i prof. dr. hab Tadeuszowi Piotrowi
¯arskiemu za ocenê stopnia ska¿enia
œrodowiska rtêci¹ w oparciu o bada-
nia zawartoœci tego pierwiastka w pro-
duktach pochodzenia zwierzêcego.

Nagrody zespo³owe za szcze-
gólne osi¹gniêcia otrzymali: dr in¿.
Przemys³aw Wachniew, mgr Piotr
Czupryñ, prof. dr hab. in¿. Piotr Ma-
³oszewski, dr in¿ Jaros³aw Nêcki i dr
in¿. Miros³aw Zimoch za badanie
funkcjonowania oraz udzia³ w upo-
wszechnianiu hyfrofitowych oczysz-
czalni œcieków w Polsce, a tak¿e ze-
spó³ w sk³adzie dr hab. Emilia Brzo-
sko, dr Ada Wróblewska i mgr Izabe-
la Ta³a³aj za ekologiczne i genetycz-
ne zró¿nicowanie gatunków storczy-
kowatych jako miara ich potencja³u
ewolucyjnego i podstawa dzia³añ
konserwatorskich.


