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W Polsce co roku powstaje ponad 300
tys. ton elektroœmieci. Nieu¿ywane,
stare czy zepsute pralki, lodówki,
komputery, telewizory, sprzêt audio
najczêœciej przechowujemy na stry-
chach, na dzia³kach, w piwnicach, bo
mo¿e jeszcze kiedyœ siê przydadz¹. W
konsekwencji, po kilku latach urz¹-
dzenia te i tak trafiaj¹ na œmietnik
lub, co gorsza, zostaj¹ porzucone w
lesie czy w przydro¿nych rowach.
Od samego pocz¹tku tworzenia pra-

wa dotycz¹cego zu¿ytego sprzêtu elektrycz-
nego i elektronicznego nie zdefiniowano do-
k³adnie uczestników systemu, innymi s³o-
wy nie zdefiniowano miejsc, w których zu-
¿yty sprzêt elektryczny i elektroniczny siê
znajduje. Rzeczywiœcie, rocznie powstaje
300–340 tys. ton zu¿ytego sprzêtu, ale nikt
dok³adnie nie wie, gdzie on jest. Przyjêli-
œmy pewien stereotyp, zgodnie z którym
sprzêt ten wyrzucany jest do lasów czy na
dzikie wysypiska, ale to nieprawda. Oczy-
wiœcie znajdziemy gdzieœ w lesie, sporadycz-
nie, jak¹œ zu¿yt¹ lodówkê czy telewizor, ale
procentowo jest to margines. Póki co, nie
wiemy, kto jest dysponentem zu¿ytego
sprzêtu.

Tych miejsc nie ma tak du¿o i s¹ doœæ
proste do zdefiniowania – gospodar-
stwo domowe, biuro...
Tak, ale nie zosta³o rozpoznane, co da-

lej z tym sprzêtem siê dzieje.
System zbiórki, odzysku i recyklingu
odpadów elektrycznych i elektronicz-
nych zaczyna siê w Polsce dopiero
tworzyæ...
W innych krajach takie systemy zo-

sta³y uruchomione wczeœniej lub du¿o wcze-
œniej, ale nie zbadano, jak tam dok³adnie
funkcjonuj¹ i co mo¿na z nich wykorzystaæ

w warunkach polskich. W efekcie stworzo-
no mechanizmy, które by³y nieszczelne,
musia³y podlegaæ pewnego rodzaju testowa-
niu, sprawdzaniu, i niestety wiele z nich oka-
za³o siê nieodpowiednich.

W wiêkszoœci krajów europejskich,
gdzie system zbierania zu¿ytego sprzêtu
funkcjonuje, jego podstaw¹ s¹ gminne
punkty zbierania. Wcale nie musi to ozna-
czaæ, ¿e gminy je finansuj¹, ale maj¹ obo-
wi¹zki organizacyjne i edukacyjne. W
Niemczech, gminy stworzy³y system zbie-
rania na w³asny koszt, a póŸniej przekaza³y
ca³¹ infrastrukturê producentom, ale o ta-
kim idealnym systemie, z punktu widzenia
producentów, u nas nie ma co marzyæ. Nie
powinny te¿ zdarzaæ siê sytuacje, ¿e w³adze
miasta opracowuj¹ system zbierania, finan-
sowany przez producentów, podpisuj¹ sto-
sowne umowy, a póŸniej w³adze dzielnicy

Rozmowa z Grzegorzem Skrzypczakiem, prezesem Zarz¹du ElektroEko Organizacji Odzysku
Sprzêtu Elektrycznego i Elektronicznego S.A.

TRZEBA USZCZELNIÆ SYSTEM
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nie pozwalaj¹ na podjazd samochodu czy
ustawienie kontenera, a takie kuriozalne
sytuacje mamy na co dzieñ.

Jak powiedzia³em, system finansuje
producent, który ponosi odpowiedzialnoœæ
i ryzyko. Trzeba mu daæ mechanizm, pra-
wo do tego, by móg³ dysponowaæ zu¿ytym
sprzêtem. W tej chwili nie ma ku temu ¿ad-
nych mo¿liwoœci prawnych.

Czy polski system ma szansê staæ siê
bardziej skuteczny i efektywny?
Mój profesor mawia³, ¿e trzy elemen-

ty s¹ potrzebne, aby byæ skutecznym – wie-
dza, doœwiadczenie i intuicja, ale tylko w
takiej kolejnoœci, nigdy odwrotnej. Nieste-
ty, bardzo wiele decyzji i interpretacji opie-
ra siê na subiektywnych odczuciach, przy
braku znajomoœci realiów praktyki i anali-
zy rynku.

Najwa¿niejsze jest wspó³dzia³anie
wszystkich uczestników systemu, równie¿
Ministerstwa Œrodowiska.

Wracaj¹c jednak do skutecznoœci sys-
temu, przede wszystkim powinno siê zdefi-
niowaæ wszystkie istotne podmioty, które w
tym systemie funkcjonuj¹, równie¿ specy-
ficzne dla Polski punkty skupu z³omu. Po-
nadto, niezwykle istotnym elementem jest
kontrola realizacji zapisów prawnych.
G³ówny inspektor ochrony œrodowiska w za-
kresie kontroli postêpowania ze zu¿ytym
sprzêtem elektrycznym i elektronicznym nie
wykazuje aktywnoœci. S¹ tego obiektywne
powody, ale je¿eli to siê nie zmieni, to z
kolejnych obowi¹zków nic nie bêdzie wy-
nika³o.

Dosz³o do sytuacji, w której okreœlo-
ne s¹ obowi¹zki dla wszystkich krajów unij-
nych, a producenci w Polsce nie maj¹ na-
rzêdzi, aby te obowi¹zki wype³niæ. Efek-
tem takiej sytuacji mog¹ byæ kary na³o¿one
przez Uniê Europejsk¹.

Te narzêdzia to...
Po pierwsze, zdefiniowanie obowi¹z-

ków organizacyjnych i prawnych podmio-
tów systemu – gmin i punktów skupu z³o-

mu – i po drugie, aktywna kontrola, rów-
nie¿ tego, co robi producent lub dzia³aj¹ca
w jego imieniu organizacja odzysku.

Ponad po³owa ludzi w Polsce uwa¿a,
¿e oddanie pralki czy lodówki do
punktu skupu z³omu jest postêpowa-
niem zgodnym z ustaw¹. Ludzie nie
bardzo wiedz¹, co z tym sprzêtem ro-
biæ.
Nic dziwnego, skoro ponad po³owa

osób (64%) nie s³ysza³a o ustawie o zu¿y-
tym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym
zabraniaj¹cej takiego postêpowania. Mówiê
to na podstawie wyników badañ zleconych
firmie Millward Brown SMG/KRC przez
ElektroEko w 2006 i 2007 roku. Pomimo
i¿ od 2005 r., zgodnie z prawem, zu¿yty
sprzêt elektryczny i elektroniczny zalicza-
ny jest do kategorii odpadów niebezpiecz-
nych, przeznaczonych do recyklingu, i nie
wolno wyrzucaæ go do œmietnika, tylko nie-
spe³na jedna pi¹ta (19%) respondentów od-
powiedzia³a, ¿e przekazuje go w przezna-
czone do tego miejsca (do sklepu lub punk-
tu zbierania). Niemal dwukrotnie wiêcej
osób (36%) przyznaje siê, ¿e w ci¹gu ostat-
nich 12 miesiêcy wyrzuci³o elektroœmieci
do œmietnika i tyle samo (35%), ¿e chomi-
kuje je w domu b¹dŸ przekazuje innym
cz³onkom rodziny. Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa
(72%) nadal nie wie, ¿e zgodnie z prawem
mo¿na bezp³atnie oddaæ zu¿yte urz¹dzenia
do sklepu lub gminnego punktu zbierania.
Niska jest równie¿ œwiadomoœæ tego, ¿e gdy
elektroœmieci zalegaj¹ na wysypiskach œmie-
ci, z³omowiskach, w lasach czy w gara¿u,
zawarte w ich mechanizmach pierwiastki i
substancje szkodliwe (m.in. rtêæ, azbest, fre-
on) ³atwo mog¹ przenikn¹æ do œrodowiska
naturalnego, stwarzaj¹c bezpoœrednie zagro-
¿enie dla zdrowia ludzi i zwierz¹t. Jedno-
czeœnie, substancje te mo¿na odzyskaæ.
Zgodnie z zasad¹ ekorozwoju, powinno siê
oszczêdzaæ surowce naturalne i energiê oraz
odzyskiwaæ ze zu¿ytego sprzêtu elektrycz-
nego i elektronicznego wszystko to, co mo¿e
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byæ ponownie u¿yte. Selektywna zbiórka,
demonta¿ w wyspecjalizowanych zak³adach
przetwarzania oraz unieszkodliwienie nie-
bezpiecznych substancji i pierwiastków,
chroni œrodowisko naturalne przed ska¿e-
niem. Z kolei odzysk surowców i wykorzy-
stanie ich do produkcji nowych urz¹dzeñ
zdecydowanie zmniejsza stopieñ wykorzy-
stania zasobów naturalnych oraz przyczy-
nia siê do obni¿enia kosztów technologicz-
nych. St¹d wynika wyraŸna potrzeba pro-
wadzenia regularnych dzia³añ edukacyjnych
wyjaœniaj¹cych zasadnoœæ prawid³owego
pozbywania siê niepotrzebnych i wyeksplo-
atowanych urz¹dzeñ.

Dziêki prowadzonym przez miniony
rok dzia³aniom edukacyjnym ElektroEko,
zarówno œwiadomoœæ ekologiczna, jak i po-
stêpowanie uleg³y nieznacznej poprawie.
Wzrost wiedzy i œwiadomoœci widaæ np. w
Warszawie, gdzie od kwietnia 2007 r. trwa
program „Elektroœmieci? Przynieœ z miesz-
kania do punktu zbierania”, w ramach któ-
rego prowadzone s¹ intensywne dzia³ania
edukacyjne. Ju¿ ok. jedna trzecia mieszkañ-
ców (35%) stolicy zna okreœlenie „elektro-
œmieci” i wie, ¿e mo¿e je bezp³atnie oddaæ
do punktu zbierania (31%) lub do sklepu
(50%). W roku 2006 te statystyki by³y du¿o
ni¿sze. Wiêkszoœæ (70%) dobrze i bardzo
dobrze ocenia ulotki edukacyjne dystrybu-
owane przez ElektroEko, stwierdzaj¹c, ¿e
zachêcaj¹ do prawid³owego pozbywania siê
zu¿ytego sprzêtu.

Generalnie jednak poziom wiedzy,
œwiadomoœci i zaanga¿owania polskiego spo-
³eczeñstwa jest katastrofalny. ElektroEko
robi bardzo du¿o, ale jesteœmy w tym osa-
motnieni, bior¹c pod uwagê inne podmioty
zaanga¿owane w rynek ZSEE.

Producent, który zdecydowa³ siê na
wspó³pracê z ElektroEko wywi¹zuje siê ze
swych obowi¹zków i p³aci za edukacjê. Nie-
stety, wiêkszoœæ organizacji odzysku tego nie
robi, a producenci, którzy nie wspó³pracuj¹
z organizacj¹ odzysku, w ogóle s¹ z takiego

obowi¹zku zwolnieni. Edukacja staje siê
wiêc elementem gry rynkowej i konkuren-
cji miêdzy producentami, co jest sprzeczne
z zasad¹ równoœci podmiotów gospodar-
czych. Mimo to, taka formu³a jest akcepto-
wana przez twórców ustawy.

Od ponad roku ElektroEko sukcesyw-
nie wdra¿a projekt tworzenia Autory-
zowanych Punktów Zbierania, które
powstaj¹ w porozumieniu z gminami
i firmami komunalnymi. Czy móg³by
Pan przybli¿yæ za³o¿enia tego syste-
mu?
Projekt tworzenia Autoryzowanych

Punktów Zbierania (APZ) oparty jest na
trójstronnej wspó³pracy pomiêdzy Elektro-
Eko, gmin¹ (w³adzami lokalnymi) oraz
firm¹ komunaln¹ dzia³aj¹c¹ na danym tere-
nie. Punkty APZ tworzone s¹ w miejscach
³atwo dostêpnych dla mieszkañców i obs³u-
guj¹ je przeszkoleni pracownicy. Mog¹ byæ
sta³e i czasowe.

ElektroEko rozpoczê³o budowê sys-
temu zbierania w oparciu o Autoryzowane
Punkty Zbierania w najwiêkszej aglomera-
cji, Warszawie. W po³owie kwietnia 2007
r. uruchomiono w stolicy 18 czasowych
APZ (czynne s¹ w ka¿d¹ sobotê) – po jed-
nym punkcie w ka¿dej z dzielnic. W kolej-
nych miesi¹cach zosta³y otwarte dwa dodat-
kowe punkty w dzielnicach, w których zbiór-
ka by³a najwiêksza. Przez rok zebraliœmy
ponad 700 ton elektroœmieci. Od lipca 2007
r. Organizacja uruchomi³a równie¿ ca³odo-
bowy, czynny codziennie przez siedem dni
w tygodniu, sta³y punkt zbierania.

Obecnie, ju¿ w kilkudziesiêciu mia-
stach Polski dzia³a system zbierania na za-
sadzie Autoryzowanych Punktów Zbierania
ElektroEko, m.in. w Lublinie, Rzeszowie i
Poznaniu oraz w Kielcach, Elbl¹gu, £odzi,
P³ocku, Opolu, Siedlcach, Przemyœlu i
£om¿y. W zale¿noœci od specyfiki miast i
potrzeb, ustalana jest indywidualnie iloœæ
czasowych i sta³ych APZ.

Celem projektu APZ jest zbudowanie
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optymalnie wydajnego systemu zbierania
elektroœmieci, ogólnodostêpnego dla kon-
sumentów i niezale¿nego od struktur han-
dlowych. ElektroEko planuje sukcesywnie
wdra¿aæ projekt w kolejnych miastach
(gminach) Polski. W pierwszej kolejnoœci
tam, gdzie zapotrzebowanie na selektywne
zbieranie ZSEE jest najwiêksze. Obecnie
prowadzone s¹ intensywne rozmowy z wie-
loma gminami w pó³nocnej i po³udniowo-
zachodniej Polsce, jednak szybkoœæ urucho-
mienia APZ zale¿y od gotowoœci lokalnych
w³adz administracyjnych oraz infrastruktu-
ry obs³uguj¹cych na danym terenie.

Gminne punkty zbierania to element
konieczny do tego, by system gospodaro-
wania ZSEE móg³ sprawnie funkcjonowaæ,
jednak wiele gmin nie wywi¹zuje siê jesz-
cze ze swoich obowi¹zków ustawowych.
ElektroEko przekazuje im materia³y infor-
macyjne, proponuje wsparcie przy organi-
zacji punktów zbierania (bezp³atne dostar-
czanie kontenerów i pojemników lub po-

œrednictwo w ich dostawie, organizacjê i
finansowanie odbioru elektroœmieci z punk-
tów zbierania do zak³adów przetwarzania)
oraz pomoc w prowadzeniu dzia³añ eduka-
cyjnych.

W ubieg³ym roku zebrano 27 tys. ton
zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elek-
tronicznego. Zebranie 150 tys. ton,
czyli 4 kg na g³owê jednego miesz-
kañca – tyle wymaga od nas unijna
dyrektywa, nie bêdzie ³atwe.
Warto powiedzieæ, ¿e z tych 27 tys.

ton, 22 tys. ton zebra³o ElektroEko. Ju¿ dwa
lata temu sugerowaliœmy Ministerstwu Œro-
dowiska, ¿eby wprowadziæ progowe docho-
dzenie do 4 kilogramów na g³owê miesz-
kañca, by osi¹gn¹æ ten wynik w 2010 roku.
Chodzi³o o to, by tworz¹c taki schodkowy
system daæ producentom czas, tak jak to by³o
w innych krajach, na przygotowanie sku-
tecznego sytemu zbierania. Je¿eli mamy
zbieraæ 150 tys. ton odpadów rocznie, to
system musi opieraæ siê na stabilnych pod-

ElektroEko Organizacja Odzysku Sprzêtu Elektrycznego i Elektronicznego S.A. to naj-
wiêksza w Polsce organizacja odzysku zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego.
Zosta³a powo³ana 3 lutego 2006 r. przez najwiêksze firmy i organizacje zrzeszaj¹ce produ-
centów i importerów sprzêtu AGD, RTV, IT i Oœwietlenia. Jej udzia³y w rynku, ze wzglêdu na
roczn¹ sprzeda¿ jej klientów, wynosz¹ odpowiednio: w bran¿y oœwietleniowej ok.80%, w
bran¿y AGD ok.80%, w bran¿y RTV ok.70%, w bran¿y IT ok.60%.

Za³o¿yciele i akcjonariusze spó³ki to:
Bran¿a AGD (40%)

   CECED Polska – zwi¹zek pracodawców bran¿y AGD, cz³onkowie CECED objêci umow¹:
Amica Wronki S.A., BSH Sprzêt Gospodarstwa Domowego Sp. z o.o., Beko S.A., Candy
Polska Sp. z o.o., Ciarko Sp. z o.o., Gorenje Polska Sp. z o.o., FagorMastercook S.A.,
Indesit Company Polska Sp. z o.o., Miele Sp. z o.o., Philips Polska Sp. z o.o., Groupe SEB
Polska Sp. z o.o., Whirlpool Polska Sp. z o.o.
Bran¿a Oœwietleniowa (30%)

   Philips Lighting Poland S.A., Osram Sp. z o.o., General Electric Company Polska Sp. z o.o.
Bran¿a RTV i IT (30%)

   ZIPSEE – zwi¹zek pracodawców bran¿y RTV i IT, cz³onkowie ZIPSEE objêci umow¹: AB
S.A., ABC Data Sp. z o.o., Action S.A., Canon Polska Sp. z o.o., Daewoo Electronics
Manufacturing Poland Sp. z o.o., Grundig Polska Sp. z o.o., JVC Polska Sp. z o.o., LG
Electronics Polska Sp. z o.o., Panasonic Polska Sp. z o.o., Philips Polska Sp. z o.o.,
Samsung Electronics Polska Sp. z o.o., Sharp Electronics (EUROPE) GMBH Sp. z o.o.
Oddzia³ w Polsce, Tech Data Polska Sp. z o.o.
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stawach. Pozwoli to równoczeœnie zoptyma-
lizowaæ koszty ca³ego przedsiêwziêcia, co z
kolei oznacza, ¿e konsumenci nie bêd¹ mu-
sieli p³aciæ za nowe produkty du¿ych op³at
recyklingowych. To jest bardzo œwiadome i
odpowiedzialne dzia³anie producentów.

Mówi Pan o degresywnej skali op³at
produktowych. To jeden z kontrower-
syjnych zapisów w projekcie noweli-
zacji ustawy.
Zapisy nowelizacyjne id¹, w moim

przekonaniu, w dobrym kierunku, aczkol-
wiek nie oznacza to, ¿e system zostanie
uszczelniony. Tak jak powiedzia³em wcze-
œniej, bêdzie to uzale¿nione od tego, czy te
zapisy bêd¹ realizowane i czy bêd¹ egze-
kwowane.

Jedyne, co mo¿e zmusiæ producentów
do wy³o¿enia pieniêdzy na zorganizo-
wanie zbiórki i przetworzenia zu¿yte-
go sprzêtu, to op³aty produktowe. Pro-
ducentom musi siê bardziej op³acaæ
zbieraæ, ni¿ p³aciæ za niewykonanie
obowi¹zku. Tymczasem degresywna
skala podatku spowoduje, ¿e bêdzie
akurat na odwrót – tak przynajmniej
twierdz¹ przedstawiciele ekologicz-
nych organizacji pozarz¹dowych.
Dzisiaj organizacje pozarz¹dowe

mówi¹, ¿e producenci tworz¹ taki system,
bo nie chc¹ p³aciæ. Natomiast za rok, jak
pralka czy lodówka bêdzie dro¿sza o 100–
150 z³, bo bêd¹ op³aty produktowe, to te
same organizacje powiedz¹, ¿e producenci
nabijaj¹ sobie kieszeñ.

Op³ata produktowa jest pomyœlana
jako swojego rodzaju kara za nie wy-
wi¹zanie siê z obowi¹zku zbierania
zu¿ytego sprzêtu z rynku i z tej racji
jest wy¿sza, co zrozumia³e, od kosz-
tów zebrania i utylizacji sprzêtu. Op³a-
ta produktowa to 1,80 za kg, a koszt
zbiórki i przetworzenia zu¿ytego sprzê-
tu elektrycznego i elektronicznego to
1 z³ za kilogram. Wprowadzenie op³a-
ty degresywnej 0,18 z³ za kilogram

zachwieje t¹ logiczn¹ filozofi¹ wpro-
wadzon¹ po to, by dbaæ o œrodowi-
sko, a nie o kasê przedsiêbiorców.
To nie jest tak. To nie jest formu³a,

która bêdzie obowi¹zywa³a przez wszystkie
lata.

Bior¹c pod uwagê nieszczelnoœæ sys-
temu, trzeba stworzyæ taki mechanizm, któ-
ry z jednej strony pozwoli jak najszybciej
zrealizowaæ 4 kg na g³owê jednego miesz-
kañca, a z drugiej nie spowoduje, ¿e koszty
tego procesu bêd¹ tak du¿e, ¿e odbije siê to
bezpoœrednio na rynku.

Op³ata degresywna jest praktyczn¹ re-
akcj¹ na stan przygotowania systemu w Pol-
sce. Z punktu widzenia producenta jest mniej
istotne czy zap³aci 18 groszy czy 1,80 z³,
bo i tak gdzieœ bêdzie to musia³ zmieœciæ w
cenie. To w interesie konsumenta le¿y, ¿eby
ten koszt by³ jak najni¿szy.

Powtarzam jeszcze raz – podstawowa
rzecz to uszczelnienie systemu. Zacznie wte-
dy rosn¹æ sp³yw zu¿ytego sprzêtu, wówczas
nie bêdzie op³at produktowych, a ceny fi-
nalne wyrobów nie pójd¹ w górê. Op³aty
degresywne nie s³u¿¹ temu, ¿eby producen-
towi op³aca³o siê bardziej nie zbieraæ ni¿
zbieraæ, ale temu, ¿eby po etapie uszczel-
nienia systemu optymalnie wykorzystaæ to,
co bêdzie do niego sp³ywa³o.

Zaczê³a siê gor¹czkowa kalkulacja w
organizacjach odzysku i u producen-
tów – ile siê op³aci zebraæ, w jakim
stopniu wnieœæ op³atê degresywna,
¿eby jak najni¿ej kszta³towa³ siê koszt
wype³nienia obowi¹zku zbiórki zu¿y-
tego sprzêtu elektrycznego i elektro-
nicznego. Niew¹tpliwie istnieje takie
niebezpieczeñstwo, ¿e niektórzy pro-
ducenci, niektóre organizacje odzy-
sku bêd¹ szacowaæ, co im siê bardziej
op³aca – zbieraæ, czy p³aciæ.
W tym roku ElektroEko zbierze 33

tys. ton, w przysz³ym ok. 50 tys. ton. Nie
mo¿emy kalkulowaæ, w którym momencie
op³aca nam siê przerwaæ zbieranie. A je¿eli
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nawet niektórzy producenci przestan¹, ze
wzglêdów ekonomicznych, zlecaæ zbieranie
zu¿ytego sprzêtu, to za dwa lata nie dogo-
ni¹ ju¿ systemu i bêd¹ zmuszeni wnosiæ
op³aty produktowe.

Nie jesteœmy twórc¹ op³at degresyw-
nych, ale uwa¿amy, ¿e to rozwi¹zanie umo¿-
liwia stworzenie trwa³ego sytemu bez ob-
ci¹¿ania kosztami konsumenta – przy za³o-
¿eniu, ¿e system bêdzie uszczelniony, a re-
gulacjami bêdê objête punkty skupu z³omu
i gminy i nad tym bêdzie czuwa³ system
kontroli.

Producenci, którzy finansuj¹ tworze-
nie systemu, bêd¹ w bardzo niekorzystnej
sytuacji, kiedy pojawi¹ siê tzw. targety, czyli
mówi¹c inaczej – wymagane poziomy od-
zysku. Jedna z organizacji odzysku ma 800
wprowadzaj¹cych (ElektroEko, przy ca³ym
naszym potencjale, ma 270), bo mówi:
„p³aæcie nam 1 grosz za kilogram”.

Je¿eli pojawi¹ siê obowi¹zkowe po-
ziomy zbierania, organizacje te bêd¹ mu-
sia³y wykazaæ siê z obowi¹zku, a tego za
tak¹ kwotê nie zrobi¹. Pojawi siê wtedy pro-
ceder, który znany jest ju¿ w innych bran-
¿ach – tzw. handel kwitami, który stanowi
najwiêksze zagro¿enie dla uszczelniania sys-
temu.

Kolejna zmiana, która na pierwszy
rzut oka wydaje siê nieszkodliwa, to
zmiana art. 3 ust. 1 pkt 16. W pro-
jekcie proponuje siê rozszerzenie de-
finicji zbieraj¹cego o punkty skupu
z³omu metali. Wydawa³oby siê, ¿e
nale¿y zaliczyæ skup z³omu do zbiera-
j¹cych, gdy¿ w praktyce drobni zbie-
racze z³omu oddaj¹ do takich punk-
tów metale wymontowane ze sprzêtu
wyrzuconego przez u¿ytkowników na
œmietnik. Jednak takie rozwi¹zanie
stoi w sprzecznoœci z za³o¿eniami usta-
wy, w myœl której u¿ytkownik powi-
nien oddaæ zu¿yty sprzêt podmiotowi,
który przeka¿e go do zak³adu przetwa-
rzania, a nie wyrzuci na œmietnik.

To jest absolutnie nieprawdziwa teza.
Zapis ten to próba ograniczenia szarej stre-
fy, jak¹ s¹ dzisiaj punkty skupu z³omu. Dzi-
siaj punkty skupu z³omu nie rejestruj¹ siê
jako punkty zbierania, dzia³aj¹ poza sys-
temem, czyli w szarej strefie. Ustawa
mówi, ¿e ci, którzy zbieraj¹, powinni siê
rejestrowaæ, a oni ripostuj¹, ¿e nie musz¹,
bo nie zbieraj¹. Przy braku systemu kon-
troli nie mo¿na tego sprawdziæ. Trzeba
wprowadziæ obligatoryjny obowi¹zek re-
jestrowania siê punktów skupu z³omu,
jako punktów zbieraj¹cych zu¿yty sprzêt
elektryczny i elektroniczny. Nie chcemy
wprowadzaæ restrykcji dla punktów skupu,
chcemy tylko, by oficjalnie funkcjonowa³y
w systemie.

Czym ró¿ni siê punkt zbierania zor-
ganizowany w punkcie skupu z³omu od
punktu zbierania zorganizowanego np. w
sklepie AGD czy w gminie? Niczym. Ca³a
rzecz polega na tym, ¿e dzisiaj sklepy i
gminne punkty zbierania s¹ rejestrowane.
Ustawa bardzo dok³adnie okreœla, co punkt
zbierania ma z tym sprzêtem zrobiæ, ma go
przekazaæ do zak³adu przetwarzania.

Dzisiaj punkt skupu z³omu demontu-
je zu¿yte urz¹dzenie lub wrzuca je do strzê-
piarki i nie ma pralki ani œladu po tym, ¿e
zosta³a oddana do przetworzenia. To oczy-
wiœcie jest zabronione, ale tak siê dzieje na
co dzieñ.

Problem tkwi w czymœ innym. Firmy
przetwarzaj¹ce obawiaj¹ siê, ¿e punkty skupu
z³omu rozpoczn¹ dzia³alnoœæ przetwarzania
i bêd¹ stanowiæ dla nich konkurencjê. A
warto podkreœliæ, ¿e firmy przetwarzaj¹ce
s¹ jedynym ogniwem w tym systemie, któ-
re prowadzi dzia³alnoœæ dochodow¹ – zara-
biaj¹ w dwójnasób, bo z jednej strony fi-
nansuj¹ je organizacje odzysku, a z drugiej
recyklerzy, bo przecie¿ za komponenty uzy-
skane podczas procesu przetwarzania otrzy-
muj¹ pieni¹dze od recyklerów.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Jacek Zyœk




