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przepaœci realizacji nowych in-
westycji?
Mo¿e to paradoks, ale moim zda-

niem kryzys mo¿e korzystnie wp³yn¹æ
na inwestycje infrastrukturalne w sek-
torze œrodowiska. Dekoniunktura w
gospodarce, która w sposób szczegól-
ny dotknê³a sektor budownictwa, spo-
wodowa³a jednoczeœnie znacz¹cy spa-
dek cen us³ug budowlanych oferowa-
nych na rynku. Pamiêtajmy, ¿e te ceny
s¹ kluczowym sk³adnikiem kosztów
projektów infrastrukturalnych. Ich
znaczne obni¿enie spowoduje wiêc, ¿e
prawdopodobnie mo¿liwe bêdzie zre-
alizowanie wiêkszej liczby projektów
ni¿ zak³adano.

Bêd¹ wiêc œrodki na kolejne
wnioski?
Nie na wszystkie dzia³ania. Za-

koñczony ostatnio nabór wniosków z
gospodarki wodno-œciekowej by³ praw-

dopodobnie ostatnim. Wynika to z fak-
tu, ¿e ³¹czna wartoœæ dofinansowania
projektów z³o¿onych w dotychczaso-
wych konkursach wykorzystuje aloka-
cjê przewidzian¹ na konkursy.

W kuluarach mówi siê jednak o
ministerialnym pomyœle na
utworzenie listy rezerwowej.
Jest taki plan?
Rzeczywiœcie, w przypadku ostat-

niego konkursu zaplanowano utworze-
nie listy rezerwowej. Je¿eli powstan¹
oszczêdnoœci w ramach wczeœniejszych
konkursów, projekty z listy rezerwowej
bêd¹ przenoszone na listê podstawow¹.
Inna bêdzie sytuacja w przypadku dzia-
³ania 2.1, dotycz¹cego gospodarki od-
padami komunalnymi. Dalsze og³asza-
nie konkursów jest uzale¿nione od ter-
minowego sk³adania wniosków o dofi-
nansowanie projektów kluczowych
umieszczonych na liœcie. S¹ to g³ównie
projekty zak³adaj¹ce budowê zak³adów

termicznej utylizacji odpadów. Zgodnie
z deklaracjami wnioskodawców, powin-
ni oni z³o¿yæ dokumentacjê dla tych
przedsiêwziêæ do po³owy 2010 r. W przy-
padku, kiedy któryœ ze wspomnianych
wniosków nie zostanie z³o¿ony w termi-
nie, uwolnione œrodki bêd¹ mog³y byæ
przeznaczone na procedurê konkursow¹.

To ju¿ wszystkie szanse na do-
datkowe pieni¹dze?
Praktycznie tak. Ale istnieje rów-

nie¿ potencjalna mo¿liwoœæ dokonania
przesuniêæ pomiêdzy poszczególnymi
priorytetami PO IiŒ. Przecie¿ w tym Pro-
gramie s¹ œrodki nie tylko na ekologiê,
ale równie¿ np. na transport. Jednak de-
cyzja w tej sprawie bêdzie uzale¿niona
od p³ynnoœci wdra¿ania Programu we
wszystkich sektorach oraz zgody Ko-
misji Europejskiej.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Robert Borkacki

XV Konferencja Stron Ramowej
Konwencji Narodów Zjednoczonych w
sprawie Zmian Klimatu, która zgroma-
dzi³a przedstawicieli 192 pañstw i se-
tek organizacji pozarz¹dowych, a tak-
¿e ok. 100 szefów pañstw i rz¹dów, bio-
r¹cych udzia³ w ostatnich dniach ob-
rad, zakoñczy³a siê fiaskiem.

w ci¹gu najbli¿szych kilkudziesiêciu
lat w stosunku do epoki przedindu-
strialnej. Planowano przyjêcie zobowi¹-
zañ ograniczaj¹cych emisje gazów cie-
plarnianych, oraz mechanizmów finan-
sowych wspieraj¹cych kraje najbied-
niejsze, najbardziej cierpi¹ce z powo-
du globalnego ocieplenia w ich zma-

Konferencja Klimatyczna COP 15
przesz³a do historii

NADZIEJE
POGRZEBANE
W KOPENHADZE

El¿bieta Strucka

Optymizm i zniechêcenie, sprzeczne komunikaty, nadzieje i rozczarowania, ³zy przewodni-
cz¹cego grupy G77 i satysfakcja premiera Tuvalu. Oficjalne obrady i setki nieformalnych
spotkañ. Sojusze i zerwania. Happeningi ekologicznych organizacji i brutalnie pa³owane
przez policjê pokojowe demonstracje. Œwiadkiem tego wszystkiego by³a stolica Danii. Nie-
stety, do wydarzeñ rozgrywaj¹cych siê tu w dniach 7–18, a w³aœciwie 19 grudnia, nie mo-
g³a dopisaæ happy endu.

Kopenhaskie za³o¿enia

Podstawowym za³o¿eniem szczy-
tu klimatycznego by³o sprecyzowanie
ogólnoœwiatowych dzia³añ prowadz¹-
cych do zahamowania zmian klimatu,
niedopuszczenia do podwy¿szenia
temperatury na Ziemi o wiêcej ni¿ 2oC



31 grudnia 2009 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza6 ŒRODOWISKO  24 (408)/2009

Â

Â

kl
im

at

ganiach ze zmianami klimatu i w ada-
ptacji do nich.

W roku 2012 dobiega koñca wa¿-
noœæ Protoko³u z Kioto, jest wiêc naj-
wy¿szy czas, by ustaliæ, co dalej. Ocze-
kiwano konkretów: dat i liczb, ale tak-
¿e wi¹¿¹cych deklaracji ze strony
pañstw, które nie dostosowuj¹ siê do
ogólnoœwiatowych wymagañ i oczeki-
wañ dotycz¹cych redukcji emisji CO

2
.

Chodzi tu przede wszystkim o Stany
Zjednoczone oraz o grupê pañstw zali-
czanych do rozwijaj¹cych siê, takich
jak Chiny, Brazylia, Indie, bêd¹cych
najwiêkszymi emitentami dwutlenku
wêgla. Wszystkie kraje rozwiniête po-
winny zgodziæ siê na redukcjê emisji
do roku 2020 o 25–40% wzglêdem roku

1990 oraz przyjêcie d³ugoterminowe-
go celu indykatywnego do roku 2050
w wysokoœci 80%. Natomiast wymie-
nione powy¿ej pañstwa, najbardziej
zaawansowane wœród rozwijaj¹cych siê
– do redukcji emisji w porównaniu do
scenariusza bazowego o 15–30% do
roku 2020, wdro¿onej co najmniej po-
przez prawodawstwo krajowe

Wa¿nym punktem mia³o byæ te¿
szukanie rozwi¹zañ zapobiegaj¹cych
wylesieniom oraz wspieraj¹cych po-
nowne zalesienia. To by³y najwa¿niej-
sze kwestie do uzgodnienia. rozwój i
transfer technologii przyjaznych klima-
towi.

Kopenhaskie
kalendarium

7 grudnia
Otwarcia Konferencji dokona³

polski minister œrodowiska, prof. Ma-
ciej Nowicki, który od pocz¹tku ubie-
g³orocznego szczytu klimatycznego w
Poznaniu piastowa³ funkcjê prezyden-
ta COP 14. W swoim wyst¹pieniu po-
wiedzia³ m.in.:

– Tu, w Kopenhadze, przedstawi-
ciele rz¹dów z ca³ego œwiata spotkali
siê, aby uczyniæ decyduj¹cy krok w od-

powiedzi na najwiêksze zagro¿enie,
które stoi obecnie przed ludzkoœci¹ –
globalnym ociepleniem spowodowa-
nym antropogeniczn¹ emisj¹ gazów
cieplarnianych. (…)Konferencja po-
winna wskazaæ kierunki dzia³ania na
kolejne dekady. Kraje, które emituj¹
najwiêcej dwutlenku wêgla i innych
gazów cieplarnianych powinny podj¹æ
konkretne zobowi¹zania do redukcji tej
emisji, kraje rozwijaj¹ce siê, a szcze-
gólnie kraje najmniej gospodarczo roz-
winiête, powinny otrzymaæ pomoc fi-
nansow¹, technologiczn¹ i organiza-
cyjn¹ dla adaptacji do zmian klimatu,
ale tak¿e dla ich szybkiego rozwoju
cywilizacyjnego i gospodarczego. Tego
wymaga ludzka solidarnoœæ.

Prezydentem COP 15 zosta³a
duñska minister œrodowiska Connie
Hedegaard. W uroczystoœci wziêli tak-
¿e udzia³: m.in. premier Danii Lars
Lokke Rasmussen, dr. Rajendra Pa-
chauri, przewodnicz¹cy Miêdzyrz¹do-
wego Panelu w sprawie Zmian Klimatu
(IPCC) oraz Sekretarz Wykonawczy
Konwencji Klimatycznej ONZ
(UNFCCC) Yvo de Boer.

8 grudnia
Wybucha skandal, bo w kulu-

arach Bella Center, gdzie odbywaj¹ siê
obrady, zaczyna kr¹¿yæ szkic tekstu
koñcowego porozumienia, krzywdz¹-
cy pañstwa rozwijaj¹ce siê, nie
uwzglêdniaj¹cy we w³aœciwym zakre-
sie ich interesów. Gospodarze konferen-
cji, Duñczycy prostuj¹, ¿e to tylko nie-
wi¹¿¹ca „przymiarka”. Tekst do kon-
sultacji, który przygotowali, zosta³ na-
pisany wczeœniej, po wielu tygodniach
nieformalnych spotkañ w gronie spe-
cjalistów, ale mimo uspokojenia nastro-
jów niesmak pozosta³. Uzgodnienia
musz¹ powstawaæ w atmosferze jawno-
œci i przejrzystoœci, niezbêdne jest prze-
strzeganie równorzêdnego interesu
wszystkich stron negocjacji. Nikt nie
mo¿e odnosiæ wra¿enia, ¿e coœ dzieje

siê poza oficjalnymi dyskusjami.
Szczególnie boleœnie odczu³y ujawnio-
ny projekt pañstwa najbiedniejsze,
zw³aszcza afrykañskie, zrzeszone w
grupie G77 (ponad 130 pañstw), której
przewodniczy Sudañczyk – Lumumba
Di-Aping. Na szybko zwo³anej konferen-
cji prasowej nie kry³ ³ez z powodu nie-
równego traktowania przez pañstwa naj-
bogatsze krajów rozwijaj¹cych siê. Co-
raz bardziej wyraŸny staje siê w Kopen-
hadze podzia³ na bogatych i biednych.

9 grudnia
Unia Europejska zadeklarowa³a,

¿e zobowi¹¿e siê do 30% redukcji emi-
sji gazów cieplarnianych do 2020 r. (w
stosunku do 1990 r.), jeœli inne kraje
równie¿ podejm¹ podobne kroki. Do-
tychczasowe deklaracje stron negocja-
cji klimatycznych wskazuj¹, ¿e byæ
mo¿e nadchodzi czas spe³nienia tej
obietnicy. Polska tymczasem, przed pla-
nowan¹ na 10–11 grudnia w Brukseli
Rad¹ Europejsk¹, na której najprawdo-
podobniej zapadn¹ decyzje w tej spra-
wie, próbuje tê obietnicê wymazaæ. Daje
sygna³, ¿e bêdzie chcia³a zablokowaæ
wy¿sze ni¿ wczeœniej ustalano cele re-
dukcyjne. To siê nie mo¿e podobaæ.

10 grudnia
Polska otrzymuje niehonorow¹

Skamielinê Dnia za upór przy forsowa-
niu swoich partykularnych interesów.
Na drugim miejscu s¹ Niemcy, a na trze-
cim Nowa Zelandia. „Wyró¿nienia” te
s¹ przyznawane codziennie przez Cli-
mate Action Network – grupê ok. 450
organizacji ekologicznych, za dzia³a-
nia hamuj¹ce proces negocjacyjny. Po-
lacy bior¹cy w nim udzia³ poczuli siê
t¹ anty-nagrod¹ dotkniêci, bo nikt nie
wzi¹³ pod uwagê naszych uwarunko-
wañ energetycznych i tego, co ju¿ w³a-
snymi si³ami zrobiliœmy.

Ekolodzy z NGO-sów potrafi¹
jednak nie tylko krytykowaæ. Dzieñ
wczeœniej po raz pierwszy przyznali
„Promyk Dnia”. Konkurs wygra³o Tu-
valu – maleñki kraj wyspiarski na Pa-
cyfiku, coraz silniej zalewany przez
wody podnosz¹cego siê oceanu. Pre-
mier Tuvalu Apisai Ielemia ju¿ przed
rokiem, w Poznaniu, dramatycznym
apelem o ratunek dla swojego kraju i
jego mieszkañców poruszy³ uczestni-
ków COP 14. W Kopenhadze przypo-

Uzgodnienia musz¹ powstawaæ w atmosferze
jawnoœci i przejrzystoœci, niezbêdne jest przestrze-
ganie równorzêdnego interesu wszystkich stron
negocjacji. Nikt nie mo¿e odnosiæ wra¿enia, ¿e
coœ dzieje siê poza oficjalnymi dyskusjami.
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mnia³ te s³owa deklaruj¹c jednoczeœnie
– mimo oczywistych trudnoœci – wk³ad
swojego pañstwa w walkê z globalnym
ociepleniem. Na konferencji Tuvalu
tworzy sojusz z innymi 42 pañstwami
wyspiarskimi (tzw. AOSIS). Nowa na-
groda bêdzie przyznawana tylko w
szczególnych sytuacjach pañstwom,
których propozycje bêd¹ zmierza³y do
istotnej poprawy przebiegu œwiato-
wych negocjacji klimatycznych.

11 grudnia
Od poprzedniego dnia radz¹ w

Brukseli przywódcy pañstw unijnych.
Tymczasem w Kopenhadze przedsta-
wiono raport, z którego wynika, ¿e UE
mo¿e postawiæ sobie ambitniejsze cele
w zakresie redukcji emisji , ni¿ wcze-
œniej deklarowa³a. A wiêc nie o 20%,
ale o 30% do roku 2020, i ¿e nie bêdzie
to tak kosztowne, jak sugerowano. Wa¿¹
siê losy pu³apów emisji, ale równie¿
konkretnych œrodków finansowych,
przeznaczonych na pomoc dla krajów
rozwijaj¹cych siê. Kraje biedne ocze-
kuj¹ wiêkszego wsparcia, ni¿ siê im tu i
ówdzie obiecuje, ale targi – i w Brukse-
li, i w Kopenhadze – trwaj¹.

Ostatecznie na szczycie unijnym
nie podjêto decyzji o wiêksze ni¿ 20%
zmniejszenie emisji dwutlenku wêgla

do roku 2020, czyli pozosta³o tak, jak
by³o. Niektóre pañstwa: Niemcy, Fran-
cja, Wielka Brytania, by³yby gotowe na
tak¹ deklaracjê, ale postanowiono po-
czekaæ na ostateczne ustalenia za ty-
dzieñ na COP 15. Co do pieniêdzy wy-
k³adanych na fundusz wspieraj¹cy naj-
ubo¿szych w ich walce ze zmianami
klimatu  wygospodarowano kwotê 7,2
mld euro do roku 2012, czyli 2,4 mld
euro rocznie. Polska równie¿ dok³ada
siê do tej sumy, a pieni¹dze bêd¹ po-
chodzi³y ze sprzeda¿y nadwy¿ek do

emisji CO
2
, tzw. AAU-sów – wg systemu

ONZ. Kwota ta nie obci¹¿y wiêc nasze-
go bud¿etu i ma wynieœæ 10% zysków
ze sprzeda¿y, czyli 40–60 mln euro.

12 i 13 grudnia
Kopenhaga na pó³metku. Ca³y

czas nie wiadomo, czy i jakie zobowi¹-
zania zostan¹ na³o¿one na poszczegól-
ne pañstwa œwiata, gdy przestanie obo-
wi¹zywaæ Protokó³ z Kioto. Klimatycz-
ne negocjacje odbywaj¹ siê na dziesi¹t-
kach spotkañ tematycznych, ale mo¿-
na je podzieliæ generalnie na dwie gru-
py: jedni pracuj¹ nad poprawkami do
Protoko³u, bo jednak jeszcze jest on ak-
tualny (Ad Hoc Working Group on Ky-
oto Protocol), inni tworz¹ zarysy no-
wego porozumienia, z uwzglêdnieniem
w nim Stanów Zjednoczonych (Ad Hoc
Working Group on Long Term Coope-
rative Action).

Do krajów stawiaj¹cych sobie
najmniej ambitne cele w kwestii reduk-
cji emisji gazów cieplarnianych nale¿¹
wci¹¿ – i uparcie stoj¹ na swoich stano-
wiskach – Stany Zjednoczone, Rosja,
Kanada, Nowa Zelandia i Australia. Bez
ich udzia³u w tym procesie globalne ob-
ni¿enie emisji dwutlenku wêgla, mimo
wysi³ków innych pañstw, na pewno siê
nie uda.

Na ulicach Kopenhagi odby³a siê
wielka manifestacja. Tysi¹ce osób z
ca³ego œwiata, w tym miêdzy innymi z
Kolumbii, Japonii, Nigerii, Indonezji i
Polski, przy³¹czy³o siê do zorganizo-
wanej przez Friends of the Earth (FoE)
akcji „PowódŸ”, aby domagaæ siê spra-
wiedliwoœci klimatycznej i odejœcia od
offsettowania emisji gazów cieplarnia-
nych. W akcji uczestniczyli tak¿e
przedstawiciele Polskiego Klubu
Ekologicznego, który jest cz³onkiem
FoE. Ubrany na niebiesko t³um osób zala³

ulice Kopenhagi, nios¹c jasne przes³a-
nie dla polityków, ¿e offsetowanie emi-
sji gazów cieplarnianych – które polega
na tym, ¿e kraje uprzemys³owione ku-
puj¹ redukcje emisji krajów rozwijaj¹-
cych siê, zamiast wprowadzaæ je u siebie
– jest niesprawiedliwe i nie prowadzi do
rzeczywistego obni¿enia emisji.

14 grudnia
Niespodziewane zerwanie obrad

przez kraje afrykañskie, do których do-
³¹czy³y tak¿e Chiny i Indie. Uwa¿aj¹,
¿e ich g³os nie jest s³yszany. W sumie
a¿ 130 pañstw rozwijaj¹cych siê popar-
³o bojkot, wspierany tak¿e przez wiele
organizacji ekologicznych. Protestuj¹-
cy chc¹ – wobec œlamazarnego przebie-
gu negocjacji i braku, jak dot¹d, ocze-
kiwanych ustaleñ – przed³u¿enia na
dalsze lata zobowi¹zañ okreœlonych
przez Protokó³ z Kioto, apeluj¹ o pro-
longatê jego wa¿noœci. Nie chc¹ siê na
to jednak zgodziæ pañstwa bogate, po-
niewa¿ mechaniczne przed³u¿enie za-
pisanych w nim ustaleñ, nawet po wpi-
saniu nowych liczb, nie pomo¿e klima-
towi w zmienionym œwiecie. Mimo
wspólnej akcji ujawniaj¹ siê jednak
podzia³y wewn¹trz grupy G77.

Konferencja zostaje wznowiona
wieczorem.

Polska zorganizowa³a semina-
rium (side event) pod nazw¹ „Wdra¿a-
nie polskiej polityki klimatycznej w
kontekœcie nowego globalnego poro-
zumienia”. O szczegó³ach – w dalszej
czêœci artyku³u.

15 grudnia
O ile na pocz¹tku Konferencji po-

jawia³y siê nieœmia³o okreœlenia typu
„Hopenhaga” – od angielskiego s³owa
„hope”– nadzieja, to obecnie coraz czê-
œciej mo¿na w mediach spotkaæ: „Bro-
kenhaga” – od „broken” – z³amany.
Zaczyna wygl¹daæ na to, ¿e do koñco-
wych konkretnych ustaleñ jest równie
daleko, jak na pocz¹tku œwiatowego
szczytu i ¿e kopenhaskie spotkanie za-
koñczy siê klêsk¹. Narasta spór miêdzy
USA i Chinami co do ograniczeñ emi-
sji. Stany Zjednoczone deklaruj¹ nie-
zmiennie jedynie 3% twierdz¹c, ¿e rze-
czywisty wzrost emisji nast¹pi w kra-
jach rozwijaj¹cych siê, natomiast Chi-
ny obiecuj¹ zmniejszenie energoch³on-
noœci gospodarki. Fakt, ¿e wiele ju¿ w

Na ulicach Kopenhagi odby³a siê wielka manife-
stacja. Tysi¹ce osób z ca³ego œwiata, w tym miêdzy
innymi z Kolumbii, Japonii, Nigerii, Indonezji i
Polski, przy³¹czy³o siê do zorganizowanej przez
Friends of the Earth (FoE) akcji „PowódŸ”, aby
domagaæ siê sprawiedliwoœci klimatycznej i odej-
œcia od offsettowania emisji gazów cieplarnianych.
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tej dziedzinie robi¹, ale bez konkretów
nie bêdzie mowy o nowym protokole
post-Kioto.

Rozpoczynaj¹ siê tzw. obrady
wysokiego szczebla, z udzia³em szefów
pañstw i ministrów. Przyby³y na ich
otwarcie Sekretarz Generalny ONZ Ban
Ki-Moon wyrazi³ ostro¿ny optymizm
co do przysz³ych rezultatów szczytu,
ale nie wszyscy ten optymizm podzie-
lali. Sekretarz wykonawczy Konferen-
cji Stron Ramowej Konwencji ONZ w
sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC) Ivo
de Boer stwierdzi³, ¿e do tej pory po-
stêp negocjacji nie by³ wystarczaj¹cy,
aby zapewniæ ich sukces. Równie¿ mi-
nister œrodowiska Danii Connie Hede-
gaard, podsumowuj¹c efekty dotych-
czasowych negocjacji, powiedzia³a, ¿e
mog¹ one zakoñczyæ siê klêsk¹, gdy¿
dotychczas negocjatorzy zbyt du¿o cza-
su poœwiêcili na kwestie formalne i nie-
przynosz¹ce postêpów powtarzanie swo-
ich stanowisk. Jej zdaniem: teraz przy-
szed³ czas na zdecydowane dzia³ania,
aby spe³niæ pok³adane w tym spotka-
niu oczekiwania i nie zawieœæ nadziei.

16 grudnia
Z niesprecyzowanych powodów

na obrady nie wpuszczono przedstawi-
cieli organizacji ekologicznych, którzy
mieli do tego prawo i od pocz¹tku
uczestniczyli w spotkaniach. Podnio-
s³a siê temperatura…

Mimo coraz bardziej gor¹czko-
wych negocjacji, wielogodzinnych
spotkañ i dyskusji trwaj¹cych do póŸ-
na w nocy, teksty ewentualnych usta-
leñ, które wyciekaj¹ do mediów s¹ odar-
te z konkretów, ogólnikowe i œwiadcz¹
o nieustêpliwoœci stron. Bez kompro-
misowego nastawienia, bez elastyczno-
œci i otwartoœci na ró¿ne propozycje
istotnie Kopenhaga mo¿e staæ siê
klêsk¹ œwiata.

Noblista Al Gore wywo³a³ skan-
dalik. Podczas swojego odczytu pos³u-
¿y³ siê nieprawdziwymi danymi dla
podbudowania g³oszonych tez. Auto-
rem tych danych mia³ byæ polski na-
ukowiec pracuj¹cy aktualnie w Sta-
nach, prof. Mas³owski. Ten jednak de-
mentuje podane informacje (dotycz¹-
ce szybkiego topnienia lodów w Ark-
tyce) i twierdzi, ¿e jest to ca³kowicie
nadinterpretacja wyników badañ przez
niego prowadzonych.

Na ulicach miasta policja z bez-
przyk³adn¹ brutalnoœci¹ rozprawia siê
z uczestnikami pokojowej (jednej z
wielu w ci¹gu ostatnich kilkunastu dni)
manifestacji. W ruch id¹ pa³ki i gazy
³zawi¹ce. Policja nie zwraca nawet uwa-
gi na prasowe identyfikatory. S¹ setki
zatrzymanych.

Przewodnicz¹ca Konferencji Kli-
matycznej Connie Hedegaard podaje
siê do dymisji. Nowym Prezydentem
COP 15 zostaje premier Danii Lars Ra-
smussen. Oficjalnie powodem s¹ przy-
czyny formalne: do Kopenhagi zaczy-
naj¹ przybywaæ g³owy pañstw œwiata i
lepiej bêdzie, jeœli honory gospodarza
bêdzie czyni³ premier, co oznacza pod-
niesienie rangi negocjacji segmentu
wysokiego szczebla.

Pod koniec dnia obrad, póŸnym
wieczorem, na forum Szczytu Klima-
tycznego g³os zabiera Bernard B³asz-
czyk, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Œrodowiska. Zwraca uwagê na naj-
wa¿niejsze cele konferencji, w tym sfor-
mu³owanie wspólnej wizji d³ugofalo-
wej wspó³pracy w zakresie zmian kli-
matu i przyjêcie d³ugofalowego celu
redukcyjnego do roku 2050. Powie-
dzia³ m.in.:

– Nam, ministrom, pozosta³o
mniej ni¿ dwa dni na przygotowanie
materia³u, który bêdziemy mogli
przedstawiæ naszym przywódcom,
którzy jasno nam powiedzieli ¿e nie
chc¹ wyjechaæ z Kopenhagi z pusty-
mi rêkoma. To nie wchodzi w grê.
Musimy przygotowaæ pakiet decyzyj-
ny dla szefów rz¹dów i pañstw, który
zostanie przyjêty 18 grudnia. Musi-
my zrobiæ wszystko aby sta³o siê to fak-
tem.

17 grudnia
Przez ca³y dzieñ trwaj¹ dalsze wy-

st¹pienia plenarne ministrów, wydarze-
nia towarzysz¹ce, seminaria i konferen-
cje prasowe.

Do Kopenhagi przylatuje premier
Donald Tusk. Odbywaj¹ siê rozmowy
liderów pañstw w mniejszych gronach.
Polski premier bierze udzia³ w niefor-
malnym spotkaniu szeœciu najwa¿niej-
szych przywódców Unii Europejskiej.
Prócz niego s¹ obecni Angela Merkel,
Nicolas Sarkozy, Gordon Brown, Fre-
derik Reinfeldt i Jose Manuel Barroso.

Premier Tusk spotka³ siê tak¿e z
przedstawicielami polskich organizacji
ekologicznych skupionych w Koalicji
Klimatycznej i uczestnicz¹cych w ko-
penhaskiej konferencji.

Jest ju¿ na miejscu sekretarz sta-
nu USA Hillary Clinton. Do póŸnej
nocy debatuje wspólnie m.in. z czo³o-
wymi europejskimi politykami (jest te¿
premier Donald Tusk), a tak¿e z sekre-

tarzem generalnym ONZ i przywódca-
mi Indii, Chin i Indonezji.

18 grudnia
Do Kopenhagi przybywa najbar-

dziej chyba oczekiwany goœæ szczytu
klimatycznego prezydent Barack
Obama. W przemówieniu wezwa³
uczestników COP 15 do wspólnych
dzia³añ i kompromisów, ale sam nie za-
deklarowa³ konkretów. Obieca³ jedynie,
¿e Stany Zjednoczone bêd¹ – niezale¿-
nie od porozumieñ – i tak robiæ wszyst-
ko, by zahamowaæ niekorzystne zmia-
ny klimatu. Podkreœli³, ¿e nie mo¿na
siê spodziewaæ, by ka¿dy kraj wynego-
cjowa³ wszystko, czego chce. Prze³o-
mu w poziomie redukcji emisji nie by³o.

Ju¿ wczeœniej Hillary Clinton
obieca³a 100 mld dolarów rocznie dla
krajów rozwijaj¹cych siê. Natomiast
redukcja emisji CO

2
 to 3% w stosunku

do 1990 r.

19 grudnia
Kopenhaskie porozumienie
Poprzedniego dnia jeszcze trwa³y

wytê¿one prace nad ostatecznym kszta³-
tem koñcowego dokumentu. I wreszcie

Mimo coraz bardziej gor¹czkowych negocjacji,
wielogodzinnych spotkañ i dyskusji trwaj¹cych
do póŸna w nocy, teksty ewentualnych ustaleñ,
które wyciekaj¹ do mediów s¹ odarte z konkre-
tów, ogólnikowe i œwiadcz¹ o nieustêpliwoœci stron.
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tysfakcji nikomu – porozumienie w spra-
wie globalnego ocieplenia.

7 grudnia do obrad przystêpowa-
no z umiarkowanie optymistycznym na-
stawieniem. Chocia¿ ju¿ przed rozpo-
czêciem Szczytu Klimatycznego poja-
wia³y siê g³osy w¹tpi¹ce w szanse na
osi¹gniêcie sukcesu, jednak ostatecz-
ny rezultat jest chyba jeszcze gorszy,
ni¿ przewidywa³y pesymistyczne pro-
gnozy.

Porozumienie jest ma³o ambitne,
niekonkretne, niewi¹¿¹ce. To najczê-
œciej powtarzane zarzuty. Nikogo do ni-
czego nie zobowi¹zuje. Stwierdzenia
typu: ka¿dy ma robiæ co w jego mocy,
by zapobiegaæ zmianom klimatu, tak
naprawdê mo¿na wype³niæ ró¿n¹ tre-
œci¹. Kraje uczestnicz¹ce w COP 15
zgodzi³y siê natomiast na monitorowa-
nie swoich osi¹gniêæ w redukcji emisji
dwutlenku wêgla przez miêdzynarodo-
we gremia.

– Porozumienie kopenhaskie
mia³o byæ decyzj¹ o tym, jak bezpiecz-
nie bêdzie rozwija³ siê œwiat. Dziœ oka-

za³o siê, ¿e œwiatowi przywódcy wy-
obra¿aj¹ sobie, ¿e mog¹ zmusiæ klimat,
aby poczeka³. Tymczasem za ka¿d¹
chwilê zw³oki p³acimy ludzkimi trage-
diami. To, co siê sta³o w Kopenhadze,
jest wyrokiem dla setek milionów lu-
dzi. Skutki odczujemy wszyscy, ale szcze-
gólnie ludzie najbiedniejsi z krajów
rozwijaj¹cych siê – oceni³ rezultat
szczytu dr Andrzej Kassenberg z In-
stytutu na rzecz Ekorozwoju.

Pañstwa najubo¿sze i najbardziej
pokrzywdzone przez zmiany klimatu,
cierpi¹ce na skutek suszy, coraz gwa³-
towniejszych tajfunów, powodzi, nie-
przewidywalnoœci zjawisk pogodo-
wych itd., itp. zareagowa³y najostrzej.
Nie brakowa³o emocjonalnych stwier-
dzeñ, ¿e politycy skazali miliony ludzi
na œmieræ.

Polska w Kopenhadze

Polska jako kraj cz³onkowski
Unii Europejskiej prezentowa³a na fo-
rum Konwencji Klimatycznej uzgod-
nione uprzednio przez wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie stanowisko Wspól-
noty. Polskiej delegacji negocjatorów
na COP 15 przewodniczy³ Tomasz
Chruszczow, dyrektor Departamentu
Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery w
Ministerstwie Œrodowiska. Szefem ze-
spo³u merytorycznego by³ prof. Maciej
Sadowski z Instytutu Ochrony Œrodo-
wiska. Zadaniem polskiej delegacji by³
udzia³ w trwaj¹cych równolegle przez
2 tygodnie 6 ró¿nych liniach spotkañ
(tzw. spotkanie stron Konwencji, spo-
tkanie stron Protoko³u z Kioto, nego-
cjacje w ramach organów pomocni-
czych ds. wdro¿eñ, organów pomocni-
czych ds. naukowych oraz grup robo-
czych ds. wspó³pracy d³ugoterminowej
i Protoko³u z Kioto). Dodatkowo regu-
larnie odbywa³y siê posiedzenia ponad
10 grup roboczych w obrêbie zespo³u
negocjacyjnego UE.

W Kopenhadze mia³o miejsce
ponad 350 seminariów merytorycz-
nych, w tym dwa organizowane przez
Polaków.

Pierwsze odby³o siê, jak wspo-
mniano, 14 grudnia. Dotyczy³o naszej
polityki klimatycznej i dzia³añ, jakie
podejmuje Polska, by skutecznie wy-
wi¹zywaæ siê ze zobowi¹zañ. Reduk-
cja emisji gazów cieplarnianych o 30%
przy jednoczesnym wzroœcie gospodar-
czym, transparentny i elastyczny sys-
tem handlu nadwy¿kami jednostek
emisji i pierwsze pieni¹dze zarobione
na klimacie – to niektóre w¹tki tego
seminarium zorganizowanego przez
Ministerstwo Œrodowiska. Za³o¿enia i
cele krajowej polityki klimatycznej
prezentowali: Janusz Zaleski, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Œrodowi-

ska, Tomasz Chruszczow, szef polskiej
delegacji, Witold Retke z Narodowe-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej oraz Zbigniew Ka-
mieñski z Ministerstwa Gospodarki,
Andrzej Werkowski z Forum CO

2
, a

tak¿e Grzegorz Peszko, reprezentuj¹-
cy Europejski Bank Odbudowy i Roz-
woju.

Drugie seminarium, przygotowa-
ne przez polsk¹ delegacjê na szczycie
klimatycznym ONZ, poœwiêcone by³o
polityce rolnej. Walka ze zmianami kli-
matu wymaga coraz wiêkszego zaan-
ga¿owania rolnictwa. A rolnictwo jako
jeden z najwiêkszych sektorów produk-
cji ma du¿e mo¿liwoœci, ¿eby wspomóc
globaln¹ ochronê klimatu, m.in. po-
przez Wspóln¹ Politykê Roln¹ Unii
Europejskiej. O tym w³aœnie mówiono
podczas tego spotkania, zorganizowa-
nego przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi we wspó³pracy z Mini-
sterstwem Œrodowiska. Prelegentami
byli Andrzej Dycha – podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Wilfrid Legg – OECD, prze-
wodnicz¹cy Sekcji Polityki Rolnej i
Œrodowiska, Dyrekcja ds. Handlu i Rol-
nictwa, Myriam Driesssen, Komisja
Europejska, Dyrekcja Generalna ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, Antonia Andugar, COPA-COGE-
CA, Tomasz Stuczyñski, kierownik
Zak³adu Gleboznawstwa Erozji i Ochro-
ny Gruntów, Instytut Uprawy Nawo¿e-
nia i Gleboznawstwa – PIB w Pu³awach.

Ponadto wiceminister Bernard
B³aszczyk, który po przyjeŸdzie do
Kopenhagi zosta³ przewodnicz¹cym
polskiej delegacji na COP 15, odby³
szereg spotkañ z najwa¿niejszymi
uczestnikami procesu, takimi jak
Andreas Carlgren, szwedzki mini-
ster œrodowiska czy Jos Delbeke, ko-
misarz UE ds. Œrodowiska. Wicemini-
ster B³aszczyk prowadzi³ tak¿e rozmo-
wy z przedstawicielami Wietnamu,
Ukrainy i Portugali.

Pokopenhaskie
nadzieje

Czy jeszcze takie zosta³y? Zda-
niem ekologów z organizacji pozarz¹-
dowych – nie. Zdaniem wielu polity-
ków, nie ma powodu do rozdzierania
szat, poniewa¿ na Kopenhadze nie

Porozumienie jest ma³o ambitne, niekonkretne,
niewi¹¿¹ce. To najczêœciej powtarzane zarzuty.
Nikogo do niczego nie zobowi¹zuje. Kraje uczest-
nicz¹ce w COP 15 zgodzi³y siê natomiast na mo-
nitorowanie swoich osi¹gniêæ w redukcji emisji
dwutlenku wêgla przez miêdzynarodowe gremia.
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koñcz¹ siê starania o rzeczywiste zaha-
mowanie zmian klimatu i wiele istot-
nych decyzji mo¿na podj¹æ w nastêp-
nych miesi¹cach. Jak powiedzia³a po
zamkniêciu obrad COP 15 kanclerz
Niemiec Angela Merkel, przesad¹ jest
nazywanie kopenhaskiej konferencji
klêsk¹. Przypomnia³a, ¿e w po³owie
2010 r. w Bonn bêdzie mia³a miejsce
konferencja klimatyczna i tam równie¿
jest szansa na rozwi¹zanie wielu pro-

blemów. Natomiast tak wielka krytyka
uzyskanego porozumienia jest bardzo
na rêkê tym, którzy hamuj¹ dzia³ania
na rzecz klimatu.

Dominuj¹ jednak wypowiedzi
wyra¿aj¹ce g³êbokie rozczarowanie
wynikami dwutygodniowych obrad.

W styczniu pañstwa strony kon-
wencji klimatycznej maj¹ zg³aszaæ swo-
je aneksy do porozumienia z Kopenha-
gi, ale raczej trudno przypuszczaæ, ¿e

uda siê szybko jakieœ konkrety wypra-
cowaæ.

Za rok, w grudniu 2010, odbêdzie
siê w Meksyku kolejna Konferencja
Stron (COP 16). Mo¿e tam bêdzie le-
piej. I bardziej konstruktywnie.

El¿bieta Strucka
(Korzysta³am m.in. z materia³ów

przygotowanych przez Koalicjê Klima-
tyczn¹ – portal Chroñmy Klimat oraz

Ministerstwo Œrodowiska)

Ogó³em produkcja energii elek-
trycznej w Polsce wynios³a w 2005 roku
156 tys. GWh. Nieco ponad 54% tej
energii pochodzi³o z elektrowni zasi-
lanych wêglem kamiennym, a nieco
ponad 35% z elektrowni na wêgiel bru-
natny. Ponad 10% energii pochodzi³o
z elektrowni przemys³owych (zwi¹za-
nych z okreœlonym zak³adem przemy-
s³owym, a nadwy¿ki energii sprzedaj¹-

cych na rynku), energetyki ze Ÿróde³
odnawialnych oraz gazowych. W prze-
liczeniu na jednego mieszkañca w dzie-
dzinie produkcji energii elektrycznej
znajdujemy siê w ogonie Unii Europej-
skiej.

Dynamiczny wzrost gospodarczy
poci¹ga za sob¹ wzrost zu¿ycia ener-

gii. Statystyki mówi¹, ¿e jeden procent
przyrostu Produktu Krajowego Brutto
(PKB) poci¹ga za sob¹ wzrost zapotrze-
bowania na energiê elektryczn¹ na po-
ziomie 0,7%. Zatem skoro w Polsce
wzrost gospodarczy opisywany przyro-
stem PKB wynosi oko³o 5%, zapotrze-
bowanie na energiê elektryczn¹ rocz-
nie wzrasta na poziomie 3,5%. Je¿eli
odniesiemy to do mocy, wówczas oka-

¿e siê, ¿e roczny przyrost zapotrzebo-
wania na energiê elektryczn¹ wynosi
oko³o 5–6 GWh.

Wed³ug aktualnych szacunków
zapotrzebowanie na energiê elek-
tryczn¹ w Polsce w ci¹gu najbli¿szych
20 lat, w stosunku do roku 2000, wzro-
œnie w zale¿noœci od scenariusza go-

spodarczego w granicach 40–60%. Za-
tem nale¿y spodziewaæ siê, ¿e w roku
2020 zapotrzebowanie na energiê elek-
tryczn¹ osi¹gnie poziom 200–240 tys.
GWh. Jest to w stosunku do dnia dzi-
siejszego przyrost rzêdu 28–53%.

£¹czna moc zainstalowana w pol-
skich elektrowniach wynosi oko³o 34,6
GW. Aby sprostaæ rosn¹cemu zapotrze-
bowaniu na energiê elektryczn¹, w ci¹-
gu najbli¿szych 12 lat moc zainstalo-
wana w elektrowniach powinna wzro-
sn¹æ o oko³o 14 GW! Jest to mniej wiê-
cej trzy razy tyle, ile mocy zainstalo-
wanej ma obecnie najwiêksza nasza
elektrownia “Be³chatów”.

Unia Europejska uzna³a, ¿e w
roku 2020 udzia³ energii ze Ÿróde³ od-
nawialnych w ogólnym bilansie ener-
getycznym osi¹gnie poziom 20%. Nie
wszystkie kraje bêd¹ mia³y obowi¹zek
wype³niæ tê normê. Dla Polski wyzna-
czono pu³ap 15%.

Oznacza to, ¿e przy wspomnia-
nym wczeœniej zapotrzebowaniu na
energiê elektryczn¹ na poziomie 200–
240 tys. GWh w roku 2020, ze Ÿróde³
odnawialnych pochodziæ powinno od
30 do 36 tys. GWh, a uwzglêdniaj¹c

Biogaz i biomasa zdominowa³y tegoroczne targi POLEKO

OZE NA POLEKO

Has³em przewodnim ubieg³orocznych targów POLEKO by³a energetyka ze Ÿróde³ odnawial-
nych. W tym roku temat wiod¹cy stanowi³a gospodarka odpadami. Nie oznacza to wcale, ¿e
OZE w tym roku nie by³y reprezentowane w Poznaniu. Oczywiœcie by³y, a wiele wystawowych
propozycji by³o po czêœci zwi¹zanych jednoczeœnie z gospodark¹ odpadami oraz odnawial-
nymi Ÿród³ami energii.

Pawe³ Wójcik

£¹czna moc zainstalowana w polskich elektrow-
niach wynosi oko³o 34,6 GW. Aby sprostaæ ro-
sn¹cemu zapotrzebowaniu na energiê elek-
tryczn¹, w ci¹gu najbli¿szych 12 lat moc zain-
stalowana w elektrowniach powinna wzrosn¹æ
o oko³o 14 GW!
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